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Kirchenkreis Anzahl
%-Anteile im 
Kirchenkreis

theologisch / 
spirituell

kooperations-
bezogen

zielgruppen-
orientiert

Ansbach-Würzburg 10347 20,2% 35,5% 10,9% 53,6%

Augsburg 10469 20,4% 37,4% 7,4% 55,2%

Bayreuth 6157 12,0% 55,8% 16,0% 28,3%

München 10415 20,3% 52,9% 26,1% 21,0%

Nürnberg 8945 17,4% 39,5% 11,6% 48,9%

Regensburg 4961 9,7% 59,9% 18,2% 21,8%

Gesamt 51294 100,0% 44,9% 14,7% 40,4%

Von links nach rechts: KR Ivo Huber, Dr. Andreas Renz (Erzbischöfliches Ordinariat), 
Generalsekretär Olav Fyske Tveit, OKR Michael Martin (ÖRK)
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0,0% – 4,9% 5,0% – 9,9% 10,0% – 14,9% 15,0% – 19,9% 20,0% – 24,9% 25,0% – 30,0%

Alle ökumenischen Veranstaltungen in der gesamten 
Landeskirche

Bei der Betrachtung aller Veranstaltungen 
zeigt sich, dass im Vergleich der Kirchenkrei-
se die meisten ökumenischen Ereignisse mit 
jeweils ~20% in Augsburg (20,4%), München 
(20,3%) und Ansbach-Würzburg (20,2%) 
stattfinden. Die absolut gesehen wenigsten 
Veranstaltungen gibt es in Regensburg (9,7%) 
und Bayreuth (12,0%).
Setzt man diese Häufigkeiten jedoch ins Ver-
hältnis zur Anzahl der Kirchenmitglieder im 
jeweiligen Kirchenkreis, so wird eine andere 
Gewichtung deutlich: Bezogen auf die Mit-
gliederzahl gibt es im Kirchenkreis Augsburg 
die meisten Veranstaltungen (28,9%) und 

eine große prozentuale Zunahme gegenüber 
den absoluten Werten. Ansbach-Würzburg 
bleibt mit 19,2% relativ stabil, fällt aber um 
eine Farbstufe. Mit zwar annähernd gleicher 
absoluter Häufigkeit fällt München aber an-
gesichts der großen Mitgliederzahl auf 15,4% 
und um eine Stufe zurück. Beide liegen nun 
im „gelben“ Bereich. Ebenso fällt Nürnberg 
auf 12,6% zurück, das entspricht einer Farb-
stufe. Dem gegenüber holt Regensburg auf-
grund der geringen Mitgliederzahl sehr stark 
auf (13,7%). Bayreuth bleibt stabil (10,2%), 
so dass diese drei Kirchenkreise in der 3. Ska-
lenstufe (türkis) verortet sind.

Alle Veranstaltungen Anzahl absolut relativ Mitglieder

Ansbach-Würzburg 10347 20,2% 19,2% 436.993

Augsburg 10469 20,4% 28,9% 293.191

Bayreuth 6157 12,0% 10,2% 489.639

München 10415 20,3% 15,4% 547.067

Nürnberg 8945 17,4% 12,6% 574.554

Regensburg 4961 9,7% 13,7% 293.607

Gesamt 51294 100,0% 15,8% 2.635.051

absolut	 relativ
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Gottesdienste (Gesamt)
absolut	 relativ

Gottesdienste im Kirchenjahr (Beispiele: Advent, Passion usf.)
absolut	 relativ

Die meisten ökumenischen Got-
tesdienste finden im Kirchenkreis 
München statt; hier liegt der abso-
lute Anteil bei 23,4%. Am niedrigs-
ten ist er mit 13,5% in Regensburg.
In der relativen Verteilung rückt 
Augsburg mit 23,9% an die Spitze. 
Während Bayreuth konstant bleibt 
und Regensburg auf 19,1% steigt, 
fallen München auf 17,8% und 
Nürnberg auf 11,1% ab. 

München weist die meisten auf das 
Kirchenjahr bezogenen Gottesdiens-
te sowohl absolut (32,0%) als auch 
relativ (26,4%) auf. Augsburg liegt 
absolut mit 8,4% am Schluss, steigt 
aber relativ um eine Stufe auf 13,0%, 
ebenso wie Regensburg (15,6%). 
Es scheint somit Kirchenkreise zu ge-
ben, in denen auf das Kirchenjahr 
bezogene ökumenische Gottesdienst-
formen ein hohes Maß an Popularität 
genießen, während dies in anderen 
entwicklungsfähig ist. Interessanter-
weise korreliert dies nicht unbedingt 
mit der Gesamtzahl ökumenischer 
Gottesdienste.

Kirchenjahr Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 76 18,9% 19,5%

Augsburg 34 8,4% 13,0%

Bayreuth 46 11,4% 10,5%

München 129 32,0% 26,4%

Nürnberg 77 19,1% 15,0%

Regensburg 41 10,2% 15,6%

Gesamt 403 100,0% 17,1%

Gottesdienste ges. Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 3201 16,5% 15,7%

Augsburg 3273 16,8% 23,9%

Bayreuth 2819 14,5% 12,3%

München 4549 23,4% 17,8%

Nürnberg 2974 15,3% 11,1%

Regensburg 2616 13,5% 19,1%

Gesamt 19432 100,0% 15,8%
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Trauungen (Brautleute verschiedener Konfessionen)
absolut 	 relativ

Trauungen (evang./röm.-kath. Paare unter Mitwirkung 	
eines katholischen und eines evangelischen Geistlichen)	
absolut 	 relativ

Trauungen Anzahl absolut relativ
Ansbach-Würzburg 476 19,4% 39,0%
Augsburg 327 13,3% 47,9%
Bayreuth 473 19,3% 33,9%
München 410 16,7% 39,7%
Nürnberg 488 19,9% 36,7%
Regensburg 282 11,5% 47,2%
Gesamt 2456 100,0% 39,2%

In Bezug zu
allen Trauungen

Trauungen ökum. Anzahl absolut relativ
Ansbach-Würzburg 123 19,0% 10,1%
Augsburg 82 12,7% 12,0%
Bayreuth 124 19,2% 8,9%
München 112 17,3% 10,8%
Nürnberg 96 14,8% 7,2%
Regensburg 110 17,0% 18,4%
Gesamt 647 100,0% 10,3%

In Bezug zu
allen Trauungen

Den relativen Spitzenplatz nehmen 
Augsburg (47,9%) und Regensburg 
(47,2%) ein, beide Kirchenkreise 
steigen gegenüber der absoluten 
Verteilung um drei Stufen. Die üb-
rigen Kirchenkreise steigen jeweils 
um eine Stufe und befinden sich 
mit Werten von 39,7% (München) 
bis 33,9% (Bayreuth) im „orangen“ 
Bereich. 
Die Anzahl der „ökumenischen“ 
Trauungen ist absolut gesehen zwar 
geringer als die der Taufen, relativ 
aber zum Teil deutlich höher. 
In manchen Kirchenkreisen ist die 
„ökumenische“ Trauung der Nor-
malfall.

Bei Trauungen von evang./röm.-
kath. Paaren, an denen Geistliche 
beider Konfessionen mitwirken, ist 
die absolute Verteilung gleichmä-
ßig. Im „gelben“ Bereich liegen Bay-
reuth (19,2%), Ansbach-Würzburg 
(19,0%), München (17,3%) und Re-
gensburg (17,0%). Etwas niedriger 
liegen Nürnberg (14,8%) und Augs-
burg (12,7%).
Der relative Anteil ist in Regens-
burg mit 18,4% am höchsten. Es 
folgen Augsburg (12,0%), München 
(10,8%) und Ansbach-Würzburg 
(10,1%). Etwas niedriger liegen Bay-
reuth (8,9%) und Nürnberg (7,2%). 
Die drei letztgenannten Kirchen-
kreise sinken stark gegenüber der 
absoluten Verteilung.
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Ökumenische Schulgottesdienste
absolut 	 relativ

Öffentliche Anlässe
absolut 	 relativ

Bei den ökumenischen Schulgottes-
diensten wird deutlich, dass die ab-
solut meisten in München (24,3%) 
und Augsburg (24,0%) stattfinden. 
In relativer Hinsicht steigt Augsburg 
stark an (31,0%) und Regensburg 
leicht (22,5%), während München 
zurückfällt (18,3%). Nürnberg hat-
te bereits absolut (10,1%) die we-
nigsten Schulgottesdienste, fällt 
aber relativ (6,8%) noch eine Stufe 
zurück. Die aktuelle Situation ist in 
den einzelnen Kirchenkreisen sehr 
unterschiedlich. Interessanterwei-
se zeigt sich im Mittelwert kaum 
ein Unterschied zu den Kasualien. 
Unterschiedliche Berufsgruppen 
scheinen sich mit demselben ho-
hen Engagement in die Ökumene 
einzubringen. Trotz der hohen Zahl 
der Schulgottesdienste ist auffällig, 
dass die Zahl der „ökumenischen“ 
Taufen noch einmal deutlich höher 
liegt. 

Schulgottesdienste Anzahl absolut relativ
Ansbach-Würzburg 579 12,6% 10,8%
Augsburg 1103 24,0% 31,0%
Bayreuth 592 12,9% 10,6%
München 1114 24,3% 18,3%
Nürnberg 464 10,1% 6,8%
Regensburg 735 16,0% 22,5%
Gesamt 4587 100,0% 15,0%

In Bezug auf die 
Schülerzahl im

Evang. RU

Öffentliche Anlässe Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 167 13,7% 13,9%

Augsburg 88 7,2% 10,9%

Bayreuth 190 15,6% 14,1%

München 439 36,0% 29,2%

Nürnberg 163 13,4% 10,3%

Regensburg 173 14,2% 21,5%

Gesamt 1220 100,0% 16,9%

Öffentliche Anlässe werden ab-
solut (36,0%) und relativ (29,2%) 
größtenteils in München wahrge-
nommen. Es folgt Regensburg, das 
in relativer Betrachtung um eine 
Stufe auf 21,5% steigt. Die üb-
rigen Kirchenkreise nehmen auf 
gleicher Stufe Anteile von 10,3% 
(Nürnberg) bis 13,9% (Ansbach-
Würzburg) ein. Es handelt sich hier 
um einen Brennpunkt kirchlicher 
Arbeit, da Kirche hier von vielen 
Menschen wahrgenommen wird. In 
den Kirchenkreisen München und 
Regensburg scheinen diese Anlässe 
in überdurchschnittlicher Weise als 
ökumenische Chancen wahrgenom-
men werden zu können. Aufgrund 
der hohen Bedeutung ist zu fragen, 
wie dies in den anderen Regionen 
verbessert werden kann.
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Ökumenische Gebete (Gesamt) 
absolut 	 relativ

Gebetswoche zur Einheit der Christen
absolut 	 relativ

Gebet Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 381 14,6% 14,3%

Augsburg 445 17,0% 24,8%

Bayreuth 418 16,0% 14,0%

München 731 28,0% 21,8%

Nürnberg 385 14,7% 11,0%

Regensburg 255 9,8% 14,2%

Gesamt 2615 100,0% 16,2%

Gebetswoche Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 65 14,6% 13,1%

Augsburg 84 18,9% 25,1%

Bayreuth 25 5,6% 4,5%

München 112 25,2% 18,0%

Nürnberg 54 12,2% 8,2%

Regensburg 104 23,4% 31,1%

Gesamt 444 100,0% 14,8%

Mit 28,0% finden die meisten Ver-
anstaltungen in München statt, die 
wenigsten in Regensburg (14,2%). 
In relativer Betrachtung fällt Mün-
chen zurück (21,8%), Augsburg 
rückt auf (24,8%) und Regensburg 
steigert sich ebenfalls (14,2%). Fast 
könnte man von einer Zweiteilung 
in Süd- und Nordbayern sprechen. 
Im ökumenischen Gebet sehen viele 
die einfachste und größte Chance 
für die Ökumene. Das belegen die 
absoluten Zahlen, interessanterwei-
se findet das aber keinen Nieder-
schlag in den relativen Zahlen.

Die absolute Spitze München 
(25,2%) fällt in relativer Hinsicht 
um zwei Stufen zurück (18,0%). 
Regensburg rückt mit 31,1% relativ 
an die Spitzenposition. Augsburg 
(25,1%) steigt um eine Stufe, wäh-
rend Nürnberg (8,2%) um eine Stufe 
fällt. Bayreuth (4,5%) verliert zwar 
wenig, rutscht aber in die letzte 
Farbstufe. 
Im Gegensatz zur Erwartung, dass 
die Gebetswoche flächendeckend 
von den Gemeinden gefeiert wird, 
scheint dies nicht der Fall. Dies ist in 
den einzelnen Kirchenkreisen sehr 
unterschiedlich. Hier zeigen sich 
deutliche Entwicklungspotentiale. 
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Taizé-Gebet
absolut 	 relativ

Weltgebetstag der Frauen
absolut 	 relativ

Taizé-Gebet Anzahl absolut relativ
Ansbach-Würzburg 33 9,5% 9,1%
Augsburg 100 28,7% 41,0%
Bayreuth 21 6,0% 5,2%
München 136 39,1% 29,9%
Nürnberg 44 12,6% 9,2%
Regensburg 14 4,0% 5,7%
Gesamt 348 100,0% 15,9%
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Während der Kirchenkreis München 
bei der absoluten Verteilung vorne 
liegt (39,1%), rutscht er in der re-
lativen Verteilung auf den zwei-
ten Rang (29,9%) und tauscht mit 
Augsburg, das von 28,7% auf 41,0% 
steigt. Die übrigen Kirchenkreise 
bleiben stabil, die wenigsten Tai-
zé-Gebete finden in Bayreuth (rel. 
5,2%) und Regensburg (rel. 5,7%) 
statt. 
Analog zur Gebetswoche zeigt sich, 
dass das Taizé-Gebet in den ein-
zelnen Kirchenkreisen sehr unter-
schiedlich wahrgenommen wird.

Ansbach-Würzburg hat absolut 
(21,5%) wie relativ (20,8%) den 
größten Anteil. Augsburg (19,8%) 
und Regensburg (18,7%) steigen in 
der relativen Betrachtung, während 
München (13,0%) und Nürnberg 
(12,2%) fallen. 
Insgesamt ist der Weltgebetstag 
sehr weit verbreitet (mehr als 50% 
aller Gemeinden feiern den Weltge-
betstag), Unterschiede sind jedoch 
durchaus beobachtbar.
Zum Teil erfolgen gemeinsame Ver-
anstaltungen in den Dekanatsbezir-
ken, dadurch ist eine gewisse „Ver-
zerrung“ möglich.

Weltgebetstag Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 220 21,5% 20,8%

Augsburg 141 13,8% 19,8%

Bayreuth 184 18,0% 15,5%

München 173 16,9% 13,0%

Nürnberg 170 16,7% 12,2%

Regensburg 133 13,0% 18,7%

Gesamt 1021 100,0% 16,0%
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Veranstaltungen gesamt  
absolut 	 relativ

Veranstaltungs-Reihen 
absolut 	 relativ

Veranstaltungen Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 539 17,1% 16,9%

Augsburg 277 8,8% 13,0%

Bayreuth 400 12,7% 11,2%

München 927 29,5% 23,3%

Nürnberg 493 15,7% 11,8%

Regensburg 508 16,2% 23,8%

Gesamt 3144 100,0% 16,4%

VA-Reihen Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 62 20,3% 18,9%

Augsburg 56 18,4% 25,4%

Bayreuth 12 3,9% 3,3%

München 69 22,6% 16,8%

Nürnberg 56 18,4% 13,0%

Regensburg 50 16,4% 22,7%

Gesamt 305 100,0% 15,4%

Die meisten ökumenischen Ver-
anstaltungen finden in München 
statt (absolut 29,5%), jedoch fällt 
der Wert im Kontext der Mitglie-
derzahl ab auf 23,3%. Hier überholt 
Regensburg sogar knapp mit 23,8%. 
Augsburg verbessert sich von ab-
solut 8,8% auf relativ 13,0% und 
kommt in die 3. Stufe zusammen 
mit Nürnberg (11,8%) und Bayreuth 
(11,2%).

Von den 305 als Veranstaltungs- 
reihen benannten Aktivitäten fin-
den absolut die meisten in München 
(22,6%) und Ansbach-Würzburg 
(20,3%) statt. An die relative Spitze 
rückt Augsburg mit 25,4%. Nürn-
berg sinkt in die 3. Stufe (13,0%). 
Die wenigsten Reihen gibt es in 
Bayreuth (rel. 3,3%).
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Musik (Chor, Konzerte, …)
absolut 	 relativ

Die meisten musikalischen Aktivitä-
ten wurden aus München gemeldet 
(abs. 25,9%), relativ sinkt der Wert 
aber auf 19,7%. Regensburg tritt 
mit 33,7% an die Spitze. Aus Augs-
burg kamen zwar die absolut we-
nigsten Nennungen (6,8%), der re-
lative Anteil ist mit 9,7% aber etwas 
größer als der um eine Stufe gefal-
lene Kirchenkreis Nürnberg (9,2%). 
Ansbach-Würzburg (15,2%) sinkt 
mit leichten Verlusten ebenfalls um 
eine Stufe. Die Kirchenmusik steht 
für mehr als ein Viertel (28,3%) im 
Bereich der ökumenischen Veran-
staltungen und ist damit ein nicht 
zu vernachlässigender Motor der 
Ökumene. 

Musik Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 142 15,9% 15,2%

Augsburg 61 6,8% 9,7%

Bayreuth 132 14,8% 12,6%

München 231 25,9% 19,7%

Nürnberg 113 12,7% 9,2%

Regensburg 212 23,8% 33,7%

Gesamt 891 100,0% 15,8%
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Kooperationen 
absolut 	 relativ

Arbeitskreise
absolut 	 relativ

In München werden sowohl absolut 
(47,4%) als auch relativ (38,9%) mit 
Abstand die meisten Kooperationen 
verzeichnet. Augsburg steigt von 
absolut 14,3% auf relativ 21,9% und 
Regensburg erreicht mit den zwar 
wenigsten Kooperationen relativ 
noch die zweite Kategorie (10,5%). 
Hier scheint eine starke Differenzie-
rung zwischen den Kirchenkreisen 
vorzuliegen. 
In nicht wenigen Bereichen zeigt 
sich hier ein erhebliches Entwick-
lungspotential. Das ist insofern 
wichtig, weil sich in den Kooperati-
onen die verlässlichen Alltagsstruk-
turen abbilden.

Die meisten Arbeitskreise finden in 
Augsburg statt – sowohl absolut 
(36,1%) als auch relativ (47,1%). Die 
wenigsten Kreise werden in Bay-
reuth verzeichnet (rel. 3,3%). 	
In München fällt die Häufigkeit von 
absolut 28,0% auf relativ 19,6% (2 
Stufen), in Nürnberg von 11,3% auf 
7,6%. 

Kooperationen Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 293 11,7% 12,0%

Augsburg 359 14,3% 21,9%

Bayreuth 244 9,7% 8,9%

München 1190 47,4% 38,9%

Nürnberg 252 10,0% 7,8%

Regensburg 173 6,9% 10,5%

Gesamt 2511 100,0% 17,0%

Arbeitskreise Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 89 9,6% 8,4%

Augsburg 334 36,1% 47,1%

Bayreuth 39 4,2% 3,3%

München 259 28,0% 19,6%

Nürnberg 105 11,3% 7,6%

Regensburg 100 10,8% 14,1%

Gesamt 926 100,0% 14,5%
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Treffen Kirchenvorstand – Pfarrgemeinderat
absolut 	 relativ

Pfarrkonferenz
absolut

Gemeinsame Sitzungen von Kir-
chenvorstand und Pfarrgemeinderat 
treten am häufigsten in München 
(abs. 35,2% / rel. 29,1%) und in Bay-
reuth auf (rel. 27,5% / abs. 25,4%). 
Die wenigsten derartigen Treffen 
gibt es in Nürnberg (abs. 4,4% / rel. 
3,5%) und Augsburg (abs. 5,5% / rel. 
8,5%). 
In München und Bayreuth scheinen 
die institutionalisierten Strukturen 
der Zusammenarbeit zwischen den 
Gemeinden am stärksten ausge-
prägt zu sein. In anderen Kirchen-
kreisen müsste auf dieses wichtige 
Instrument noch mehr Gewicht ge-
legt werden. 

In der Untersuchung wurde nicht 
nach Pfarrkonferenzen gefragt. Den-
noch gingen dazu Meldungen ein. 
Dies schien uns so bedeutsam, dass 
wir uns entschlossen haben, dies wei-
terzugeben. 
Von 25 benannten Pfarrkonferen-
zen pro Jahr finden 14 (abs. 56,0%) 
in Regensburg statt. Fünf wurden in 
Augsburg gemeldet und jeweils drei 
in Bayreuth und München. Das Bild 
bei den Pfarrkonferenzen ist sehr un-
terschiedlich, was an den Eingangs 
geschilderten Fällen liegt. Hier muss 
aber auch gesehen werden, dass nicht 
in jedem Jahr ökumenische Begeg-
nungen bei Pfarrkonferenzen möglich 
sind und sich zum Teil deswegen sehr 
hohe Zahlen ergeben, weil sich Teil-
konferenzen mit ihren ökumenischen 
Partnern treffen. Nichtsdestotrotz ist 
die Anzahl der Aktivitäten im KK Re-
gensburg erstaunlich hoch, während 
sich anderenorts unter Umständen 
Entwicklungspotential zeigt.

Treffen KV – PGR Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 16 17,6% 18,2%

Augsburg 5 5,5% 8,5%

Bayreuth 25 27,5% 25,4%

München 32 35,2% 29,1%

Nürnberg 4 4,4% 3,5%

Regensburg 9 9,9% 15,3%

Gesamt 91 100,0% 17,2%

Pfarrkonferenz Anzahl absolut

Ansbach-Würzburg 0 0,0%

Augsburg 5 20,0%

Bayreuth 3 12,0%

München 3 12,0%

Nürnberg 0 0,0%

Regensburg 14 56,0%

Gesamt 25 100,0%
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Würzburg

Seelsorge
absolut 	 relativ

42 Kooperationen wurden im Be-
reich Seelsorge benannt, davon mit 
17 der größte Teil in Regensburg 
(abs. 40,5% / rel. 50,7%). Mün-
chen fällt relativ um zwei Stufen 
auf 14,4%, Ansbach-Würzburg (rel. 
16,0%) und Bayreuth (rel. 5,4%) um 
eine Stufe. Mit lediglich einer Mel-
dung bildet Nürnberg (rel. 1,5%) 
hier das Schlusslicht.

Anmerkung: Gruppenangebote der 
Gefängnis-Seelsorge sind hier zah-
lenmäßig nicht berücksichtigt, da 
diese die Gesamtverteilung zu sehr 
verzerren würden. Sie sind lediglich 
in ihrem Vorhandensein erfasst. Bei 
den Gruppen-Treffen handelt es sich 
landesweit um 1092 Aktivitäten.

Seelsorge Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 8 19,0% 16,0%

Augsburg 4 9,5% 11,9%

Bayreuth 3 7,1% 5,4%

München 9 21,4% 14,4%

Nürnberg 1 2,4% 1,5%

Regensburg 17 40,5% 50,7%

Gesamt 42 100,0% 14,0%
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Institutionen 
absolut 	 relativ

Diakonische Dienste Gesamt
absolut 	 relativ

In relativer Betrachtung finden sich 
jeweils knapp über 1/5 der Instituti-
onen in Bayreuth (21,2%), Ansbach-
Würzburg (20,5%) und München 
(20,2%). Etwas dünner sind sie 
Nürnberg (15,3%) gestreut und zu 
geringeren Anteilen in Regensburg 
(12,0%) und Augsburg (10,8%). 

Von den 664 Kooperationen handelt 
es sich in 163 Fällen um diakonische 
Dienste. Diese sind am häufigsten in 
München (abs. 57,1% / rel. 48,1%). 
Es folgt Augsburg mit relativ 20,3%. 
Die wenigsten diakonischen Dienste 
wurden aus Bayreuth (1,7%) gemel-
det, die übrigen Kirchenkreise ha-
ben Anteile von rund 10%.

Institutionen Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 130 19,6% 20,5%

Augsburg 46 6,9% 10,8%

Bayreuth 150 22,6% 21,2%

München 160 24,1% 20,2%

Nürnberg 127 19,1% 15,3%

Regensburg 51 7,7% 12,0%

Gesamt 664 100,0% 17,4%

Diakon. Dienste Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 16 9,8% 10,4%

Augsburg 21 12,9% 20,3%

Bayreuth 3 1,8% 1,7%

München 93 57,1% 48,1%

Nürnberg 20 12,3% 9,9%

Regensburg 10 6,1% 9,6%

Gesamt 163 100,0% 17,5%
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Ökumenische Sozialstationen
absolut 	 relativ

Innerhalb der diakonischen Dienste 
stechen ökumenische Sozialstati-
onen hervor. Deren absolute Häu-
figkeit ist in Augsburg (26,8%) am 
höchsten, liegt dort aber relativ 
(45,5%) auf derselben Stufe wie 
München (43,9%). An die Spitze 
rückt Regensburg mit 70,0%. Ans-
bach-Würzburg weist eine relative 
Quote von 23,3% auf. Nürnberg 
(5,7%) und Bayreuth (4,9%) liegen 
auf der niedrigsten Stufe.

Ökum. Sozialstation Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 10 17,9% 23,3%

Augsburg 15 26,8% 45,5%

Bayreuth 2 3,6% 4,9%

München 18 32,1% 43,9%

Nürnberg 4 7,1% 5,7%

Regensburg 7 12,5% 70,0%

Gesamt 56 100,0% 23,5%

In Bezug zu allen 
Diakoniestationen
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Arbeit mit Älteren
absolut	 relativ

Arbeit mit Frauen
absolut	 relativ

Offene Altenarbeit weist 598 Akti-
vitäten auf. Absolut führt hier Mün-
chen mit einem Anteil von 28,6%, 
der aber in relativer Betrachtung um 
eine Stufe fällt auf 23,2%. Ansbach-
Würzburg (23,2%) bleibt stabil und 
Augsburg steigt auf 24,0%). Dage-
gen sinkt Nürnberg (18,1%). Gerin-
ge Anteile finden sich in Bayreuth 
(3,5%) und Regensburg (8,1%).

München führt die Verteilung an 
(abs. 33,4% / rel. 29,4%). Es folgen 
Bayreuth (rel. 23,0%) und der Kir-
chenkreis Nürnberg (19,1%), der 
aber um eine Stufe sinkt. Augsburg 
steigt auf 12,1% und Regensburg 
auf 6,9%.

Arbeit mit Älteren Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 137 22,9% 23,2%

Augsburg 95 15,9% 24,0%

Bayreuth 23 3,8% 3,5%

München 171 28,6% 23,2%

Nürnberg 140 23,4% 18,1%

Regensburg 32 5,4% 8,1%

Gesamt 598 100,0% 16,8%

Arbeit mit Frauen Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 33 8,7% 9,5%

Augsburg 28 7,4% 12,1%

Bayreuth 89 23,4% 23,0%

München 127 33,4% 29,4%

Nürnberg 87 22,9% 19,1%

Regensburg 16 4,2% 6,9%

Gesamt 380 100,0% 18,2%
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Die drei fränkischen Kirchenkrei-
se rangieren in der obersten Stufe: 
Ansbach-Würzburg (abs. 27,3% / 
rel. 30,5%), Bayreuth (abs. 26,3% 
/ rel. 26,1%) und Nürnberg (abs. 
25,1%), wobei dieser Kirchenkreis 
relativ (21,3%) um eine Stufe ab-
sinkt. München weist mittelgroße 
Anteile auf (abs. 17,3% / rel. 15,4%). 
Nur wenige Meldungen kamen aus 
Augsburg (rel. 2,0%) und Regens-
burg (rel. 4,7%).

Bei der Arbeit mit Jugendlichen 
scheint es nur bedingt ökumenische 
Aktionen und Projekte zu geben. 
Dies lässt die Vermutung zu, dass 
Jugendarbeit in der Regel konfes-
sionell geprägt erfolgt. Hier sind 
meist weder der Initiator noch die 
Zielgruppe ökumenisch. 

Bayreuth verzeichnet absolut die 
meisten Gottesdienste und Ver-
anstaltungen mit Jugendlichen 
(22,7%), wird aber in der relativen 
Betrachtung (20,2%) von Regens-
burg (22,1%) überholt. Während 
Ansbach-Würzburg mit 19,6% 
konstant bleibt, fällt München auf 
16,9% und Nürnberg auf 11,9%. Die 
wenigsten Angebote hat Augsburg 
(abs. 6,3% / rel. 9,3%).

Arbeit mit Jugendlichen Anzahl absolut relativ
Ansbach-Würzburg 183 27,3% 30,5%

Augsburg 8 1,2% 2,0%

Bayreuth 176 26,3% 26,1%

München 116 17,3% 15,4%

Nürnberg 168 25,1% 21,3%

Regensburg 19 2,8% 4,7%

Gesamt 670 100,0% 18,6%

Arbeit mit Jugendlichen
absolut	 relativ

Gottesdienste und Veranstaltungen mit Jugendlichen
absolut	 relativ

Gottesdienst + VA Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 25 19,5% 19,6%

Augsburg 8 6,3% 9,3%

Bayreuth 29 22,7% 20,2%

München 27 21,1% 16,9%

Nürnberg 20 15,6% 11,9%

Regensburg 19 14,8% 22,1%

Gesamt 128 100,0% 16,6%
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Augsburg (abs. 31,7% / rel. 42,6%) 
führt die Liste an. In der relativen 
Betrachtung fällt Nürnberg um zwei 
Stufen auf 14,8%. Um jeweils eine 
Stufe fallen Ansbach-Würzburg 
(23,3%), Bayreuth und München 
(5,9%). Regensburg bleibt konstant 
niedrig (7,5%). 
Imponierend ist die hohe Anzahl 
von Veranstaltungen, die in Bezug 
auf die Zielgruppe ökumenisch aus-
gerichtet sind. Hier zeigt sich eine 
evangelische Sonderstellung als In-
itiator bzw. Träger im Bereich der 
Ökumene, der erhebliches Potential 
zukommt. Auffällig ist die starke 
regionale Differenzierung, die in 
verschiedenen Regionen erhebliche 
Entwicklungspotentiale vermuten 
lässt.

Der Schwerpunkt der Krabbelgrup-
pen liegt in Augsburg (abs. 33,3%/ 
rel. 44,5%). Ansbach-Würzburg ver-
liert leicht (23,5%) und Nürnberg 
(15,2%) zwei Stufen. München 
(4,8%) und Bayreuth (5,4%) sinken 
auf die unterste Stufe zu Regens-
burg (6,5%). 

Arbeit mit Kindern Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 4589 25,7% 23,3%

Augsburg 5642 31,7% 42,6%

Bayreuth 1300 7,3% 5,9%

München 1447 8,1% 5,9%

Nürnberg 3849 21,6% 14,8%

Regensburg 996 5,6% 7,5%

Gesamt 17823 100,0% 15,0%

Arbeit mit Kindern
absolut	 relativ

Krabbelgruppen und Horte
absolut	 relativ

Krabbelgruppen Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 4312 26,2% 23,5%

Augsburg 5480 33,3% 44,5%

Bayreuth 1111 6,7% 5,4%

München 1100 6,7% 4,8%

Nürnberg 3674 22,3% 15,2%

Regensburg 800 4,9% 6,5%

Gesamt 16477 100,0% 14,9%
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Gottesdienste und Veranstaltungen 
mit Kindern finden am häufigsten 
in München statt (abs. 25,8%). In 
relativer Betrachtung entspricht das 
mit 20,0% der fünften Stufe, auf 
die Regensburg mit 21,0% steigt. In 
die vierte Stufe kommen Ansbach-
Würzburg (19,9%) durch minimalen 
Verlust und Augsburg (17,4%) durch 
starken Anstieg. Während Bayreuth 
sich mit 12,1% auf derselben Stufe 
hält, fällt Nürnberg auf 9,6%. 
In Bezug auf die Gottesdienste ist 
das Verhältnis zwischen den Regi-
onen im Gegensatz zu den Betreu-
ungsangeboten sehr viel ausgewo-
gener.

Während München absolut führt 
(26,1%), sinkt der Anteil relativ auf 
20,2%. Augsburg rückt an die Spit-
ze (25,3%) und Regensburg steigt 
auf 16,1% während Nürnberg auf 
12,8% sinkt. Konstant bleiben Ans-
bach-Würzburg (15,2%) und Bay-
reuth (10,5%).

Gottesdienste und Veranstaltungen mit Kindern 
absolut	 relativ

Kinderbibelwoche / Kinderbibeltage
absolut	 relativ

Kinderbibelwoche Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 79 15,7% 15,2%

Augsburg 88 17,5% 25,3%

Bayreuth 61 12,2% 10,5%

München 131 26,1% 20,2%

Nürnberg 87 17,3% 12,8%

Regensburg 56 11,2% 16,1%

Gesamt 502 100,0% 16,0%

Gottesdienste + VA Anzahl absolut relativ

Ansbach-Würzburg 277 20,6% 19,9%

Augsburg 162 12,0% 17,4%

Bayreuth 189 14,0% 12,1%

München 347 25,8% 20,0%

Nürnberg 175 13,0% 9,6%

Regensburg 196 14,6% 21,0%

Gesamt 1346 100,0% 16,1%
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3.  BEDEUTUNG und ZUFRIEDEN-
HEIT der ökumenischen 	
Arbeitsbereiche

Zusätzlich zur Auszählung der Häufigkei-
ten wurden die zwölf Arbeitsbereiche von 
den Ökumenebeauftragten hinsichtlich ih-
rer Wichtigkeit und ihrer Qualität beurteilt. 
Hierzu liegen insgesamt 65 gültige Antwor-
ten (93%) vor, die Messung erfolgte auf zwei 
sechsstufigen Skalen (je kürzer der Balken 
desto besser das Ergebnis):
-	Wichtigkeit: 1 = „äußerst wichtig“ 
		  bis 6 = „völlig unwichtig“
-	Qualität: 1 = „hervorragend“ 
		  bis 6 = „völlig ungenügend“

In dieser Darstellung sind die Bereiche nach 
Bedeutung geordnet.
Die Bedeutung aller Veranstaltungsformen 
bewegt sich im positiven Bereich. Daraus wird 
insbesondere auch deutlich, dass keiner der 
ökumenischen Arbeitsbereiche als wirklich 
unbedeutend erachtet wird – alle Werte lie-
gen deutlich unterhalb der Skalenmitte.
Die größte Bedeutung wird den öffentlichen 
Anlässen zugemessen. Es folgen Besonde-
re Gottesdienste und die Bereiche Arbeit in  
Altenheimen und Kliniken sowie Kooperatio-
nen / Koordinationen. Am wenigsten wichtig, 
aber trotzdem im positiven Bereich, erschei-
nen die Arbeit mit älteren Menschen, Bibelar-
beit und die Bereiche Arbeit mit Frauen und 
Arbeit mit Jugendlichen. 

Werden die Bereiche nach der Einschätzung der wahrge-
nommenen Zufriedenheit der Arbeitsbereiche geordnet, 
sind auch wieder alle Bewertungen positiv. 

Bei den öffentlichen Anlässen, die auch die größte Be-
deutung haben, scheinen große Bemühungen stattzufin-
den, um eine qualitativ sehr gute ökumenische Arbeit zu 
leisten. Gut scheinen auch zielgruppenorientierte Ange-
bote (Frauen, Altenheime etc.) zu funktionieren. 
Bei Kooperationen scheint eine ökumenisch befriedigen-
de Arbeit unter wesentlich schwierigeren Bedingungen 
stattzufinden.

Bereiche - Bedeutung vs. Zufriedenheit

Öffentliche Anlässe
Besondere Gottesdienste

Arbeit in Altenheimen und Kliniken
Kooperationen und Koordinationen

Initiativen und Institutionen
Gemeinsame Veranstaltungen

Gebetsangebote
Arbeit mit Kindern

Arbeit mit Jugendlichen
Arbeit mit Frauen

Bibelarbeit
Arbeit mit älteren Menschen

1,0

1,6

1,8

2,0

2,0

2,1

2,1

2,2

2,3

2,4

2,4

2,7

2,8

2,3

2,6

2,6

3,1

3,3

3,0

2,8

2,9

3,4

2,5

3,4

3,0

2,0 3,0 4,0 5,0

Bedeutung
Zufriedenheit

6,0

Bereiche - Zufriedenheit vs. Bedeutung

Öffentliche Anlässe
Arbeit mit Frauen

Arbeit in Altenheimen und Kliniken
Besondere Gottesdienste

Gebetsangebote
Arbeit mit Kindern

Gemeinsame Veranstaltungen
Arbeit mit älteren Menschen 

Kooperationen und Koordinationen
Initiativen und Institutionen

Bibelarbeit
Arbeit mit Jugendlichen

1,0

1,6

2,4

2,0

1,8

2,2

2,3

2,1

2,8

2,0

2,1

2,7

2,4

2,3

2,5

2,6

2,6

2,8

2,9

3,0

3,0

3,1

3,3

3,4

3,4

2,0 3,0 4,0 5,0

Bedeutung
Zufriedenheit

6,0



52

Vor dem Hintergrund dieser beiden Rangord-
nungen macht es Sinn, einen Blick auf die 
Differenz zwischen der Einschätzung von Zu-
friedenheit und der von Bedeutung zu wer-
fen: So zeigt sich etwa, dass die Diskrepanz 
bei Initiativen und Institutionen sowie bei 
Kooperationen und Koordinationen am größ-
ten ist. Die Zuschreibung großer Bedeutung 
geht einher mit der Einschätzung einer zu-
weilen schwierigen Umsetzung.

Am besten ist die Passung bei der Arbeit mit 
Frauen. Ebenfalls sehr gering ist die Differenz 
bei der Arbeit mit älteren Menschen. Bei bei-
den handelt es sich um Arbeitsbereiche, die 
in ihrer Bedeutung als nachrangig bewertet 
wurden. Während bei den Frauen dennoch 
eine gute Umsetzung gelingt, bleiben die äl-
teren Menschen am Ende des Mittelfeldes.

Differenz zwischen Zufriedenheit und Bedeutung

Initiativen und Institutionen

Kooperationen und Koordinationen

Arbeit mit Jugendlichen

Besondere Gottesdienste

Gemeinsame Veranstaltungen

Arbeit mit Kindern

Öffentliche Anlässe

Bibelarbeit

Gebetsangebote

Arbeit in Altenheimen und Kliniken

Arbeit mit älteren Menschen

Arbeit mit Frauen
 

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

1,11

1,09

1,02

0,83

0,81

0,69

0,68

0,67

0,59

0,58

0,25

0,05
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I I .  Das ökumenische Klima 
	i n der ELKB

1. Methode und Gesamtbefund

In der Fragebogen-Erhebung wurden acht 
abschließende Fragen zu klimatischen As-
pekten der ökumenischen Situation gestellt. 
Diese sollten anhand sechsstufiger Skalen 
beurteilt werden. Die Skalenmitte liegt hier  

                

1         2         3 4         5         6

Das ökumenische Klima ist 
Das Verhalten der Partner ist 
Das Verhältnis zu den Partnern ist 
Das Interesse an ökumenischer Arbeit ist 
Der Stellenwert als Evangelische bzw. die        
Wahrnehmung durch die Partner ist 
Die Zufriedenheit mit der ökumenischen              
Situation insgesamt ist

offen 
aktiv 
sehr gut 
 
 
sehr groß

distanziert 
passiv 

sehr schlecht 
 
 

sehr gering

bei 3,5. Werte unterhalb 3,5 sind entspre-
chend eher positiv, während höhere Werte 
eher negative Bewertungen zum Ausdruck 
bringen.
Folgende Skalen wurden verwendet:

Zusätzlich gab es die Antwort-Alternative 
„Kann ich nicht beurteilen“, um das Ergebnis 
nicht zu verfälschen, wo eine Einschätzung 
nicht möglich war. Davon wurde besonders 
im Zusammenhang mit Fragen zu den frei-
kirchlichen Partnern Gebrauch gemacht. 
Für die folgende Darstellung der Ergebnisse 
wurden Mittelwerte für die Situation in den 
Kirchenkreisen gebildet. Dabei wird nicht be-
rücksichtigt, dass innerhalb der Kirchenkreise 
oft deutliche Heterogenitäten vor Ort fest-
gestellt wurden und daher auf Unterschiede 
zwischen Dekanatsbezirken und auf regiona-
le Unterschiede hinweisen. Insbesondere bei 
den Fragen zu den freikirchlichen Partnern 
sind diese groß. Eine dekanatsspezifische 

Auswertung würde jedoch den Rahmen die-
ser Darstellung sprengen.

Es zeigt sich, dass das ökumenische Klima 
mit 2,4 (Mittelwert) insgesamt als relativ 
gut und offen bewertet wird. Das Verhalten 
(Beurteilung des Gegenübers) der katholi-
schen Partner liegt mit 3,1 noch auf der ak-
tiven Skalenhälfte. Dem gegenüber stellt sich 
das Verhalten der freikirchlichen Partner mit 
3,9 als etwas passiver dar. 
Das Verhältnis (Beurteilung der Beziehung 
zum Gegenüber) zu den katholischen Part-
nern erscheint mit 2,2 als gut, während das 
Verhältnis zu den freikirchlichen Partnern 
mit 3,5 genau in der Skalenmitte liegt. Die 
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Wahrnehmung durch die Partner und der da-
mit verbundene Stellenwert als Evangelische 
zeigen sich mit 2,6 als mittelgroß. Vor Ort ist 
das Interesse an ökumenischer Arbeit mit 2,9 
noch einigermaßen groß. Die Zufriedenheit 
mit der ökumenischen Situation wird von 
den Ökumenebeauftragten mit 3,0 als befrie-
digend taxiert. 

Kirchenkreis
Das öku-
menische 

Klima

Verhalten 
der kath. 
Partner 

Verhal-
ten der 

freikirchl. 
Partner

Verhältnis 
zu den 
kath. 

Partnern

Verhältnis 
zu den 

freikirchl. 
Partnern

Interesse 
vor Ort

Evang. 
Stellen-

wert

Zufrie-
denheit 
mit der 

Situation

Ansbach-    
Würzburg

2,1 3,1 3,9 1,9 3,6 2,8 2,0 2,6

Augsburg 2,7 3,4 4,0 2,7 3,5 3,3 3,4 3,4

Bayreuth 2,5 3,0 4,2 2,1 3,9 3,4 2,4 2,9

München 2,8 3,0 3,3 2,6 3,4 2,5 2,6 3,1

Nürnberg 2,1 3,2 4,1 1,9 3,4 2,5 2,2 2,8

Regensburg 2,5 3,6 3,8 2,2 3,0 3,4 4,0 3,7

Gesamt 2,4 3,1 3,9 2,2 3,5 2,9 2,6 3,0

Der evangelische Stellenwert nimmt mit 2,6 
doch einen hohen Mittelwert ein. Die einzel-
nen Werte in den Kirchenkreisen zeigen eine 
hohe Heterogenität. In der Diasporasituati-
on im Kirchenkreis Regensburg scheinen die 
Evangelischen erheblich mehr Mühe zu ha-
ben, wahrgenommen zu werden. 

Bewertung der ökumenischen Situation
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München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

1,0 – 1,82 1,83 – 2,65 2,66 – 3,49 3,5 – 4,32 4,33 – 5,15 5,16 – 6,0

2,0 – 2,39 2,40 – 2,79 2,8 – 3,19 3,2 – 3,59 3,6 – 3,99 4,0 – 4,4

Das ökumenische Klima
absolut	 ranking

2.  Differenzierung 	
	 nach Kirchen-	
	kreise n

Auch wenn die Unterschiede 
zwischen den Kirchenkreisen 
nicht so ausgeprägt sind wie 
im vorhergehenden Statistikteil, 
schien es uns doch sinnvoll eine 

differenzierte Gesamtschau der 
Landeskirche zu bieten. 
In der jeweils linken Landkarte 
wird der Kirchenkreis-Mittelwert 
sechs Stufen, die sich aus der 

Der Kirchenkreis-Vergleich zeigt, 
dass das Klima mit 2,1 in Ansbach-
Würzburg und in Nürnberg am bes-
ten beurteilt wird. Die „schlechtes-
ten“, absolut gesehen aber immer 
noch guten Werte kommen aus 
München (2,8) und Augsburg (2,7). 
In der Mitte liegen Bayreuth und 
Regensburg mit jeweils 2,5 knapp 
über dem landeskirchlichen Mittel-
wert (2,4).

Skala ergeben, zugeordnet (ab-
solute Kategorien - je grüner 
desto besser):

Die Skala der rechten Karte er-
rechnet sich aus der Spannwei-
te der besten (Minimum) und 
schlechtesten (Maximum) Mit-
telwerte innerhalb der landes-

kirchlichen Verteilung. Diese wird 
in sechs Abschnitte unterteilt 
(relative Kategorien) und die üb-
rigen 4 Kirchenkreise den sich 

ergebenden Stufen zugeordnet. 
Dadurch ergibt sich eine Art „ran-
king“ zwischen den Kirchenkrei-
sen, z.B.

Ansbach-Würzburg
Augsburg
Bayreuth
München
Nürnberg

Regensburg
Gesamt

1,0

2,1

2,7

2,5

2,8

2,1

2,5

1,5 2,5 3,5 4,5 5,5

2,4

2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
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München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

Das Verhalten der katholischen 
Partner wird in den meisten Kir-
chenkreis relativ ähnlich beurteilt. 
Die Werte reichen von 3,0 in Bay-
reuth und München bis 3,4 in Augs-
burg. Lediglich Regensburg liegt mit 
3,6 über der Skalenmitte.

Das Verhalten der freikirchlichen 
Partner ist im Kirchenkreis München 
mit 3,3 deutlich aktiver als in den 
übrigen Kirchenkreisen. Die passivs-
ten Werte kommen aus Bayreuth 
(4,2) und Nürnberg (4,1).

Verhalten der katholischen Partner
absolut 	 ranking

Verhalten der freikirchlichen Partner
absolut	 ranking

Ansbach-Würzburg
Augsburg
Bayreuth
München
Nürnberg

Regensburg
Gesamt

1,0

3,9

4,0

4,2

3,3

4,1

3,8

3,9

2,0 3,0 4,0 5,0 6,01,5 2,5 3,5 4,5 5,5

Ansbach-Würzburg
Augsburg
Bayreuth
München
Nürnberg

Regensburg
Gesamt

1,0

3,1

3,0

3,0

3,2

3,6

3,1

2,0 3,0 4,0 5,01,5 2,5 3,5 4,5 5,5 6,0

3,4
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München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

Die Bewertung des Verhältnisses zu 
den katholischen Partnern geht et-
was weiter auseinander. In Ansbach-
Würzburg und Nürnberg ist es mit 
1,9 sogar noch etwas besser als das 
landeskirchliche Mittel, während 
das Verhältnis in Augsburg (2,7) und 
München (2,6) etwas schlechter – 
aber immer noch gut – eingeschätzt 
wird.

Zu den freikirchlichen Partnern ist 
das Verhältnis in Regenburg mit 3,0 
am besten, während aus Bayreuth 
(3,9) der schlechteste Wert kommt.
Als leichter Trend zeichnet ab, dass 
eine positive Abweichung vom lan-
deskirchlichen Mittel beim Verhält-
nis zu den katholischen Partnern 
einhergeht mit einer negativen Ab-
weichung beim Verhältnis zu den 
freikirchlichen Partnern.

Verhältnis zu den katholischen Partnern
absolut 	 ranking

Verhältnis zu den freikirchlichen Partnern
absolut	 ranking

Ansbach-Würzburg
Augsburg
Bayreuth
München
Nürnberg

Regensburg
Gesamt

1,0

1,9

2,7

2,1

2,6

1,9

2,2

2,2

2,0 3,0 4,0 5,0 6,01,5 2,5 3,5 4,5 5,5

Ansbach-Würzburg
Augsburg
Bayreuth
München
Nürnberg

Regensburg
Gesamt

1,0

3,6

3,5

3,9

3,0

3,5

2,0 3,01,5 2,5 3,5 4,5 5,54,0 5,0 6,0

3,4

3,4
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München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

Das Interesse an ökumenischer Ar-
beit ist in den Kirchenkreisen Mün-
chen und Nürnberg mit jeweils 2,5 
deutlich größer als das landes-
kirchliche Mittel. Im Verhältnis am 
geringsten – aber noch knapp vor 
der Skalenmitte – ist das Interesse 
in Bayreuth und Regensburg (beide 
3,4) und Augsburg (3,3).

Interesse vor Ort
absolut 	 ranking

Verhalten der Partner Verhältnis zu den Partnern

Ansbach-Würzburg
Augsburg
Bayreuth
München
Nürnberg

Regensburg
Gesamt

1,0

2,8

2,5

2,5

2,9

2,0 3,0 4,0 5,0 6,01,5 2,5 3,5 4,5 5,5

3,3

3,4

3,4

Ansbach-Würzburg

Augsburg

Bayreuth

München

Nürnberg

Regensburg

Gesamt

1,9

2,7

2,1

2,6

1,9

3,6

3,5

3,9

3,4

3,4

3,0

3,5

1,0 2,0 3,0 4,01,5 2,5 3,5 4,5 5,55,0 6,0

Katholische Partner       Freikirchliche Partner   

2,2

2,2

Ansbach-Würzburg

Augsburg

Bayreuth

München

Nürnberg

Regensburg

Gesamt

3,1

3,4

3,0

3,0

3,2

3,6

3,1

3,9

4,0

4,2

4,1

3,8

3,9

1,0 2,01,5 2,5 3,5 4,5 5,53,0 4,0 5,0 6,0

Katholische Partner       Freikirchliche Partner   

3,3
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München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-
Würzburg

Besonders gut ist die Wahrneh-
mung durch die Partner und der 
damit verbundene Stellenwert als 
Evangelische in den Kirchenkreisen 
Ansbach-Würzburg (2,0) und Nürn-
berg (2,2). Die schlechtesten Werte 
kommen aus Regensburg (4,0) und 
Augsburg (3,4).

Etwas größer als im landeskirchli-
chen Mittel ist die Zufriedenheit mit 
der ökumenischen Situation insge-
samt in Ansbach-Würzburg (2,6) 
und Nürnberg (2,8), während sie 
in Regensburg (3,7) und Augsburg 
(3,4) deutlich geringer ist.

Evang. Stellenwert / Wahrnehmung durch die Partner
absolut	 ranking

Zufriedenheit mit der ökum. Situation
absolut	 ranking

Ansbach-Würzburg
Augsburg
Bayreuth
München
Nürnberg

Regensburg
Gesamt

1,0

2,6

3,4

2,9

3,1

2,8

3,7

3,0

2,0 3,0 4,0 5,0 6,01,5 2,5 3,5 4,5 5,5

Ansbach-Würzburg
Augsburg
Bayreuth
München
Nürnberg

Regensburg
Gesamt

1,0

2,0

2,6

2,2

4,0

2,6

2,0 3,0 4,0 5,0 6,01,5 2,5 3,5 4,5 5,5

3,4

2,4
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Veränderung der Situation insgesamt in der ELKB

                              

-3                      -2 +1 +/-0 +1 +2           +3

                 
-3	  -2	 -1	 +/-0	 +1	 +2	 +3

0,2

Noch einmal gesondert wurde untersucht, 
wie sich die ökumenische Situation in den 
Dekanaten aus der Sicht der Ökumenebeauf-
tragten in den letzten Jahren verändert hat. 
Im Gegensatz zu den vorhergehenden Seiten 
wurde dies mit Hilfe einer 7-stufigen Skala 
gemessen, wobei auch hier die Möglichkeit 

Kirchenkreis Veränderung der Situation

Ansbach-Würzburg +/-0

Augsburg -0,2

Bayreuth +0,5

München +/-0

Nürnberg +0,5

Regensburg -0,4

Gesamt +0,2

einer Enthaltung („noch keine Erfahrung“) 
gegeben war. 
Hier zeigt sich, dass sich die ökumenische 
Situation insgesamt, also bezogen auf den 
Trend in der gesamten Landeskirche, leicht 
verbessert hat (Mittelwert +0,2).

Veränderung der ökumenischen Situation

Der landeskirchliche Trend einer leichten Ver-
besserung (+0,2) der ökumenischen Situation ist 
in Bayreuth und Nürnberg mit +0,5 sogar noch 
etwas stärker ausgeprägt. Während die Situation 
in Ansbach-Würzburg und München (+/-0) sich 
nicht verändert hat, hat sie sich in Regensburg 
(-0,4) und Augsburg (-0,2) in den letzten Jahren 
verschlechtert.

München

Augsburg

Regensburg

Nürnberg

Bayreuth

Ansbach-

Würzburg

Sehr 
verschlechtert

Sehr 
verbessert

Nicht 
verändert
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3. Exponierte Thesen aus den 	
Interviews zur Vertiefung

Im Anschluss an die quantitativen Bewertun-
gen wurden mit ausgewählten Ökumenebe-
auftragten in allen Kirchenkreisen vertiefen-
de Interviews geführt, um die Bewertungen 
inhaltlich besser einschätzen und interpretie-
ren zu können. An dieser Stelle beschränken 
wir uns auf einen kurzen und thesenartigen 
Überblick über besonders repräsentative und 
besonders häufig und vehement artikulierte 
Aussagen zur ökumenischen Situation. Dabei 
ist zu beachten, dass es sich um die persön-
lichen Einschätzungen der Ökumenebeauf-
tragten handelt und nicht um die Position 
der Landeskirche.

-	Den ‚einfachen Mitgliedern’ sind die kon-
fessionellen Unterschiede egal („wir sind 
doch gleich“). Das sollten wir uns immer 
wieder klar machen.

-	Die Erfahrung des anderen auf der Erle-
bensebene ist wichtig. Wenn wir da anset-
zen, können wir mit diesen Leuten neues 
Kirchenverständnis erarbeiten.

-	Es besteht ein sehr großes Interesse an 
Gottesdiensten und Spiritualität auf beiden 
Seiten. Die Leute stimmen mit den Füßen 
ab (z.B. Wallfahrt mit guter Resonanz).

-	Ökumene ist in weiten Teilen kein Zugpferd 
mehr, eher eine Bremse.

-	Keine Beuteökumene betreiben (z.B. beim 
Kindergottesdienst), Unterschiede in Kul-
tur und Kirchenbild wahrnehmen und ernst 
nehmen, z.B.: evangelisch eher ‚diskursiv’, 
katholisch eher ‚elementar’ und ‚hierar-
chisch’. Diese verschiedenen Mentalitäten 

müssen wir gegenseitig mehr anerkennen
-	Die Personalknappheit auf katholischer 

Seite (Großparochien / Gemeindeverbände) 
wird immer mehr zu einem Problem. Der 
Spielraum für Ökumene wird kleiner.

-	Die Persönlichkeit des katholischen Geist-
lichen ist ganz entscheidend für das Kli-
ma: Ältere sind offener (Sie haben das 2. 
Vaticanum erlebt, gehen aber jetzt in den 
Ruhestand). Ältere haben mehr Mut, den 
kleiner werdenden Spielraum zu nutzen. 
Jüngere sind eher konservativ (Polen, In-
der). Jüngere haben z.T. problematische 
Persönlichkeiten (würden sonst bei Bewer-
bung ausgesiebt, aber angesichts des Pries-
termangels kommen sie durch).

-	Wenn Ökumene zur Leitkultur in unserer 
Kirche werden soll, sind Strukturen nötig; 
Zeit und Kraft fehlt; sonst würde man mehr 
machen; Ökumenische Angebote sind zu-
sätzlich, kommen zum normalen Geschäft 
hinzu. 

-	Die Nachhaltigkeit von Ökumene ist bei der 
Arbeit mit Kindern besonders hoch: gut in-
vestierte Energie!

-	Evangelische punkten durch Qualität: Z.B. 
gute Predigten bei Anlässen oder Bildungs-
werke, die aktuelle Themen bearbeiten. Da 
müssen wir Präsenz zeigen.

-	Man sollte es nicht um der Ökumene willen 
machen, sondern weil es dran ist: Versöhnte 
Verschiedenheit, die Unterschiede kennen 
und leben!
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B. Konzeptionelle 
	 Überlegungen der 
	 Ökumenebeauftragten

I. METHODE

In einer ausführlichen und moderierten 
Kleingruppenmethode wurden mit den Öku-
menebeauftragten konzeptionelle Überle-
gungen zur ökumenischen Arbeit in der ELKB 
angestellt. Die an den Moderationswänden 
festgehaltenen Antworten wurden dann ei-
ner qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen, 
die zu den folgendermaßen gegliederten 
Aussagen und Clustern unter drei Überschrif-
ten geführt hat: 
1. 	Ökumene läßt sich begründen! (Warum
	 überhaupt Ökumene?)
2. 	Ökumene äußert sich durch Menschen auf 	
	 sehr verschiedene Weise! (Wie, mit wem, 
	 wozu?)
3. 	Ökumene braucht Voraussetzungen! (Unter 
	 welchen Bedingungen?)

I I .  Ergebnisse

1. Ökumene lässt sich begründen!
Unbestrittene Basis für Ökumene ist der bi-
blische Auftrag zur Einheit der Christen 
(Joh.17). Diese soll gestärkt und Wirklichkeit 
werden auf dem Hintergrund gemeinsamer 
liturgischer Traditionen und Feiertage („Es ist 
mehr, was wir gemeinsam haben, als was uns 
trennt“). Ökumene bietet dabei die Chance, 
theologisches Denken zu prägen, miteinan-
der den Glauben zu vertiefen und Sprach-
fähigkeit in Gebet und Lied gemeinsam zu 
erleben. Es lassen sich Vorurteile abbauen 
und der Blick weiten („Ökumenischen Samen 
ausstreuen durch glühende ökumenische Be-
gegnungen“).
Die Heilige Schrift stellt dabei die gemein-
same Grundlage und Wurzel unseres Glau-
bens als Christen dar. Durch gemeinsame 
liturgische Tradition(en) und Feiertage „sind 
wir verbunden.“ Denn „wenn Christen beten, 
entspricht das ihrem Selbstverständnis!“ Be-
ten stellt die einfachste und größte ökumeni-
sche Möglichkeit dar, es verbindet alle und ist 
„zur Tradition gewordene Ökumene“.
Für ökumenische Veranstaltungen, öffent-
liche Anlässe, gemeinsame Initiativen und 
Institutionen gilt: „Suchet der Stadt Bes-
tes!“ – Ökumene wird hier für eine breite 
Öffentlichkeit lebendig, weil Christen- und 
Bürgergemeinde zusammen gehören. Dabei 
leben Menschen der verschiedenen Konfessi-
onen zusammen und haben auch gemeinsa-
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me Interessen. Als Christen können sie vor Ort 
gemeinsam auftreten, ein öffentliches Signal 
von Gemeinsamkeit setzen und die christliche 
Weltsicht zur Sprache bringen. Kooperation 
hilft dabei,  gemeinsame Ziele und Projekte zu 
verfolgen, Termine zu planen und abzuspre-
chen und evtl. Kräfte zu bündeln. Außerdem 
bietet „evangelische Präsenz im katholischen 
Bayern auch missionarische Möglichkeiten!“ 
Kooperationen und gemeinsame Institutio-
nen sind Ausdruck der gemeinsamen sozialen 
Verantwortung im Gemeinwesen, ein Dienst 
an der (bürgerlichen) Gesellschaft und auch 
um dem Evangelium zu genügen (diakoni-
scher Auftrag aller Kirchen!), aber auch um 
Ressourcen zu bündeln (weil‘s keiner mehr 
alleine schaffen kann –  „mehr Helfer, mehr 
Kunden“).
Ökumene ist sinnvoll und ressourcenspa-
rend, weil die Zielgruppen kirchlicher Ar-
beit häufig gemischtkonfessionell sind, z.B. 
in gemischtkonfessionellen Ehen, Taufen, 
bei Militärgottesdiensten, bei ökumenischer 
Mitgliedschaft in Vereinen. Außerdem macht 
arbeitsteilige Seelsorge für die Menschen in 
Kliniken und Heimen Sinn: „Lücken im sozia-
len Netz werden gefüllt“. Dass Kirchen zusam-
men agieren ist Ausdruck der Gemeinschaft. 
Wir können Präsenz zeigen, Wünsche und Er-
wartungen von Patienten oder Leitung nach 
„fürsorgender Begleitung, Durchbrechen der 
Leere, Identitätserhaltung und Nächstenlie-
be“ erfüllen, Ansprechpartner für Personal 
sein. In der Arbeit mit Kindern und Jugendli-
chen (Ökumenische Schulgottesdienste) wird 
zudem die Zusammenarbeit mit Kindergärt-
nerinnen, Lehrkräften und Eltern ermöglicht.

2. Ökumene äußert sich durch Menschen 	
	 auf sehr verschiedene Weise!
Gottesdienste auf einem zentralen Platz des 
Stadtteils, z.B. zu Himmelfahrt und die damit 
verbundene Geselligkeit werden als großer 
Mehrwert erlebt. Neue Zielgruppen können 
bei besonderen Veranstaltungen besonders 
gut erreicht werden („Volkskirche“). Bei öf-
fentlichen Anlässen erreichen wir viele 
kirchlich distanzierte Menschen (z.B. öku-
menische „Kirchweih). Entscheidend ist dabei 
das Zusammenspiel zwischen den kirchlichen 
Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen einer-
seits und den politisch Verantwortlichen in 
Kommune, Stadt, Vereinen andererseits. 
In gemeinsamen Initiativen ist Ökumene vor 
allem mit säkularen Berufsgruppen, mit en-
gagierten Ehrenamtlichen aller Konfessionen 
und auch mit nicht kirchlich Verbundenen 
möglich, z.B. im ökumenischen Sozialverein. 
Eine Problemanzeige hier: Andere Gruppen 
und Verbände (z.B. BRK beim Krisen-Inter-
ventions-Dienst oder in der Notfallseelsorge) 
„übernehmen oft alles und übergehen die 
Kirchen“. Zielgruppen ökumenischer Initia-
tiven sind oft auch soziale Brennpunkte in 
den Kommunen.
In der ökumenischen Arbeit in Kliniken und 
Altenheimen bestehen hohe Erwartun-
gen an die Hauptamtlichen, die möglichst 
mit der evangelischen und katholischen 
Gemeinde(leitung) vor Ort in Verbindung ste-
hen sollten. 
In der Arbeit mit älteren Menschen ist Öku-
mene oft unproblematisch und unkompli-
ziert, denn viele Senioren aller Konfessionen 
sind ökumenisch „aufgewachsen“. So ist etwa 
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„die Offenheit der Seniorenclubs für alle et-
was ganz Normales!“ 
In der Arbeit mit Frauen sind die Zielgruppen 
breit und vielfältig. Daraus ergibt sich eine 
breite Palette an Angeboten: Frauenkreise, 
ältere Ökumenebewegte, Frauenfrühstück, 
Krabbelgruppe (auch mit Vätern!), Weltge-
betstag usw.
In der Arbeit mit Jugendlichen bezieht sich 
Ökumene vor allem auf Schulgottesdienste, 
die in ökumenischen Teams vorbereitet wer-
den. Es gibt aber auch ökumenische Sternsin-
ger, Ministranten und Studierendengemein-
den, ökumenische Projekte auf Schulebene 
(Projekttage etc.), ökumenische Jugendtage 
in der Region, Treffen der Dekanatsjugend 
mit dem BdkJ (Bund der deutschen kath. Ju-
gend).
Vor allem die Arbeit mit Kindern sollte öku-
menisch sein – auch „weil die Bibel allen 
gehört“. Hier besteht eine große Nachfrage.  
„Die biblische Botschaft für Kinder (Mk. 10, 
13-16) ist konfessionell kaum verschieden“: 
Das ist eine gute Gelegenheit, die Gemein-
samkeiten der Konfessionen zu erleben und 
Gemeinsamkeiten im Glauben zu entdecken 
(und um zusammen Spaß zu haben!).

3. Ökumene braucht Voraussetzungen!
Generelle Voraussetzungen sind Haupt- und 
Ehrenamtliche, die sich auf allen Seiten für 
Ökumene engagieren, sowie gute, gewach-
sene ökumenische Beziehungen, die von den 
Beteiligten als „Selbstverständlichkeit“ an-
gesehen werden, auch wenn „die Diskussion 
um konfessionelle Unterschiede oft ermüdet, 
mutlos macht und auch langweilig ist“. In der 
Praxis sind die notwendigen Vorbereitungen 

leider oft nicht so gut wie sie nötig wären 
wegen des Zeitdrucks (der katholischen Kol-
legen).
Das Interesse der Gemeindeglieder an öku-
menischen Gottesdiensten hat eher nach-
gelassen. Trotzdem gibt es an der Basis 
eine „gute ökumenische Großwetterlage“. 
Gleichzeitig besteht die Notwendigkeit sich 
aktiv einzubringen, um überhaupt als Part-
ner wahrgenommen zu werden (was in der 
Diaspora schwierig, oft nur von Fall zu Fall 
und zum Teil eher selten möglich ist). Ent-
sprechende Entscheidungen der römisch-
katholischen Deutschen Bischofskonferenz 
(z.B.: Pfingstmontag Messpflicht, d.h. Öku-
mene erst ab 12 Uhr) sind problematisch: Die 
römisch-katholische Kirche gibt Rahmen-
bedingungen vor, die Angst vor der „Aufsicht 
des katholischen Bischofs geht um“. D.h. der 
längerfristige Erfolg ist stark abhängig vom 
römisch-katholischen Interesse. 
Weltgebetstage sind dagegen eine gut ein-
geführte Tradition, an die sich anknüpfen 
lässt. Allerdings: „Ältere mauern oft“ und die 
Veranstaltungen verkommen teilweise zu ei-
ner „Alibiökumene“. Auch für ökumenische 
Bibelarbeit besteht von kleinen Gruppen in 
den Gemeinden großes Interesse (auch in 
qualitativer Hinsicht). Es handelt sich deshalb 
um eine gute Brücke zu den katholischen 
Partnern. Das gemeinsame Auftreten ist nicht 
zuletzt deswegen in vielen Gemeinden prob-
lemlos.
Während ökumenische Veranstaltungen in 
Teilen der Kerngemeinde immer wieder auf 
Ressentiments stoßen, zeigen sich Kirchen-
ferne eher darüber begeistert. D.h.: Qualität 
zahlt sich hier aus, auch im Sinne von ‚Kun-
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denorientierung’. Es besteht außerdem ein 
„Interesse der Kommunen an der Aufwer-
tung von Veranstaltungen durch religiöse 
Elemente“. Aufpassen: Es besteht die Gefahr 
des Verzettelns. Oft ist auch die Finanzierung 
ein kritischer Punkt: „Wer zahlt und wie wird 
geteilt, z.B. bei einem Anteil von 10% Evan-
gelischen?“ Bei öffentlichen Anlässen besteht 
immer auch die Gefahr der Vereinnahmung 
durch gesellschaftliche und politische Grö-
ßen. Meistens aber sorgen die Kommunen 
dafür, dass alle Einweihungen im politischen 
Raum ökumenisch sind. Positive Erwartungen 
an „die Kirchen“ sollten wir als Chance be-
trachten. Schwierig ist aber die Erwartung an 
Kirche als „Zeremonienmeister“.
Die verschiedenen Diasporasituationen 
(röm.-kath. bzw. ev. Mehrheit in den ver-
schiedenen Regionen in Bayern) sind ent-
scheidende Bedingungen für Kooperation. 
Vor Ort würde man gerne zusammenarbeiten, 
ganz häufig etwa unter ReligionslehrerInnen 
an Schulen, aber die offizielle Seite ist noch 
nicht so weit („Makro blockiert Mikro!“). 
Das sind echte Grenzen der Handlungsfä-
higkeit durch Vorgaben, die von offizieller 
Seite auferlegt werden (röm.-kath.). Die Diö-
zesangrenzen und unterschiedliche Kirchen-
gemeindebezirke (röm.-kath.) unterscheiden 
sich innerhalb des Dekanatsbezirkes und des 
Kirchenkreises. Oft ist unklar: „Wer ist mein 
Gegenüber?“ Aktuell entstehen auch durch 
die Zusammenlegung von Pfarreien auf ka-
tholischer Seite problematische Situationen 
und schlechtere Voraussetzungen für Öku-
mene. Bei Zeitproblemen der röm.-kath. Kol-
legen wird manchmal auch die stellvertreten-
de evangelische Beteiligung voll akzeptiert. 

Nicht selten besteht aber auch „Gedanken-
losigkeit und Borniertheit bei der Mehrheits-
konfession“. („Vereine wünschen Messen“). 
Nicht selten existiert bei gemeinsamen Ini-
tiativen eine Konkurrenz mit kommunalen 
Institutionen (z.B. Bücherei). Auch die man-
gelnde Refinanzierung bei Sozialstationen ist 
ein großes Problem, vor allem im Hinblick auf 
kommunale Unterstützung (Finanzen, Infra-
struktur).
Sozial engagierte Menschen, aber „nicht 
kirchlich Gebundene erfahren Sozialarbeit 
als ökumenische Aufgabe!“ Die Erwartungen 
an Kirche angesichts wachsender sozialer 
Not und einem „Klima sozialer Kälte“ sind 
enorm. Die Mitwirkung bei kommunalen 
Partnerschaften ist daher sinnvoll und wich-
tig, aber: Der Anspruch der Professionalisie-
rung schreckt Ehrenamtliche ab.
Ökumene findet in der Altenheimseelsorge 
oft gegen die Vorstellung von Organisatio-
nen statt („…in manchen Einrichtungen we-
niger willkommen!“), die es „neutral“ haben 
wollen, aber zum Teil trotzdem überzogene 
Erwartungen haben. In der Seniorenarbeit ist 
„das eigene Profil im Vergleich zu säkularen 
Anbietern wichtig“.
Problematisch ist in vielen Kliniken, dass die 
Konfessionszugehörigkeit nicht erfasst wird. 
Da die Klinikseelsorge immer mehr auch von 
den Trägern mitfinanziert wird, wird dadurch 
Ökumene ‚erzwungen’.
Förderung von Jugendarbeit ist durch staatli-
che Jugendprogramme und Schulordnungen 
möglich, hier besteht aber kein Interesse an 
den unterschiedlichen Konfessionen. Schulen 
unterstützen und fordern ökumenische Zu-
sammenarbeit, wenn es um die Kinder geht. 
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In der 3. Klasse ist allerdings „die Gemeinsam-
keit zu Ende“, dann steht für die röm.-kath. 
Kinder die Vorbereitung der Erstkommunion 
im Mittelpunkt.
Mit besonderen ökumenischen Projekten 
können Jugendlichen angesprochen werden: 
legendärer Rockgottesdienst mit 1000 Leu-
ten, Rockandacht, Andacht mit rhythmischen 
Liedern.


